



Niet elk rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid verovert de kolommen van de kranten, maar vorige week was het met ‘Dynamiek in islamistisch activisme’ goed raak. De WRR kreeg te horen dat zij voor een wetenschappelijk instituut weinig respect had voor de feiten. De WRR op haar beurt verweet sommige politici stemmingmakerij jegens de islam. 
De WRR beoogt met dit rapport ‘een beleidsperspectief te formuleren dat bijdraagt aan het verminderen van de spanningen met en binnen de moslimwereld rondom vraagstukken van islamitisch activisme. De raad acht het essentieel uit te gaan van de feiten, maar richt zich expliciet niet op alle facetten hiervan, inclusief de zo bekende negatieve manifestaties, maar zoekt nadrukkelijk naar positieve aanknopingspunten voor beleid gericht op democratisering en mensenrechten in moslimlanden’. 
Er is met die doelstelling van het rapport iets merkwaardigs aan de hand. Indien de WRR op zoek is naar positieve aanknopingspunten in de moslimwereld voor beleid dat gericht is op de bevordering van democratie en mensenrechten, dan is het van belang om ook aandacht te besteden aan de negatieve facetten. Dit doet de raad echter bewust niet, omdat zij de mening is toegedaan dat de negatieve elementen reeds meer dan voldoende in het nieuws zijn. Dat is stellig juist, maar het ontslaat een wetenschappelijke instelling niet van de plicht om tot een evenwichtig oordeel te komen en dan is een analyse van ook de negatieve elementen onmisbaar. De doelstelling van het rapport wringt des te meer, omdat het uiteindelijk tot de conclusie komt dat er voldoende positieve elementen in de moslimwereld aanwezig zijn die democratisering en mensenrechten bepleiten. Er is dus sprake van een cirkelredenering.
Met deze aanpak zou de onschuldige lezer de indruk kunnen krijgen dat het Westen zich geen zorgen hoeft te maken, aangezien de moslimwereld steeds meer denkers telt die op het punt staan om de islam te moderniseren.
Was het maar waar. De realiteit is dat ‘verlichte’ moslims óf in de gevangenis zitten of zijn geëxecuteerd, óf in ballingschap leven in het Westen. De Egyptische geleerde Nasr Abu Zayd - die overigens heeft meegewerkt aan het WRR rapport - is een mooi voorbeeld. Deze moedige hoogleraar aan de universiteit van Kairo moest in 1995 samen met zijn vrouw zijn vaderland ontvluchten omdat de Moslim Broederschap, die aanstoot nam aan zijn tekstkritische benadering van de koran, wist te bewerkstelligen dat de rechter zijn huwelijk ontbond tegen zijn wil en die van zijn vrouw. De Broederschap hanteerde daarbij een ijzeren logica. Wat Abu Zayd deed, was zo erg dat hij als een afvallige moest worden beschouwd en met zo iemand kan een moslimvrouw niet getrouwd zijn.
  Tekstkritiek wordt duur betaald in de moslimwereld en de gedachte dat dit verschijnsel niets te maken zou hebben met de islam als zodanig is helaas onjuist. Allah heeft immers via de aartsengel Gabriël de koran gedicteerd en dat betekent dat elke eindredacteur overbodig is.
Op één punt heeft het rapport wel gelijk. Het Westen doet te weinig om moslimdenkers die historische tekstkritiek bepleiten te steunen. Indien we dat meer zouden doen, slaan we twee vliegen in een klap. In de eerste plaats erkennen wij dan dat er wel degelijk verschillende interpretaties van de koran bestaan waardoor wij er niet van beschuldigd kunnen worden de islam als geheel af te schrijven. Ten slotte zou deze benadering niet alleen onze invloed in de moslimwereld kunnen vergroten, maar ook die op onze eigen moslims. Tel uit je winst.

